Komitelerimizde üzerinde durduğumuz ilk konu "Edebiyat-Toplum İlişkisi" konusuydu. Bu bağlamda akıllara ilk gelen soru "Edebiyat mı toplumu etkiler yoksa toplum mu edebiyatı etkiler?" idi. Bir arkadaşımız bu soruyu “Yumurta mı tavuktan çıkar, tavuk mu yumurtadan?” sorusuna benzetti ve sorunun içinden çıkılamaz bir soru olduğunu belirtti. Kalan delegeler bu fikre karşı çıktı ve bir arkadaşımız, şu an toplumun edebiyatı etkilediğini ancak günümüzde yazılan eserlerin gelecekte toplumu etkileyeceği fikrini ortaya attı.
Ancak bu konuyu toplum penceresinden değerlendiren bir arkadaşımız, "Şu an edebiyat toplumu etkilemiyor çünkü toplum edebiyata gerektiği kadar önem vermiyor." dedi. Bu fikre cevaben bir arkadaşımız, toplumu böyle bir kalıba sokmanın doğru olmadığını, genç şairlere destek verilmemesi gibi bir problemin olmadığını; çünkü günümüzde “Ben yazarım.” diyenlerin çok fazla olduğunu, iyi yazarlara yayınevleri tarafından yardım edildiğini söyledi. Bu konuda bir süre daha buna benzer fikirler sunuldu ancak ortak bir kanıya varılamadı çünkü bu konu öznel görüşlere açıktı ve nesnel cevabı olmayan bir soruydu.
Sonrasında "Edebiyat ve Dilde Modernleşme" konusunda konuştuk. Konuyu; edebiyatta modernleşme, dilde modernleşme, edebiyat ve dilde modernleşme olarak üç ayrı şekilde ele aldık. İlk ortaya atılan fikir, edebiyatın günümüzde görsel ve işitsel olarak ilerlediği ve bunun niteliksiz bir ilerleme olduğuydu. Buna karşı bir delegemiz, “Edebiyatı edebi eserler başlığında değerlendirmeyeceksek sosyal medya, film, dizi ile mi ifade edilecek?” sorusunu yöneltti. Bu soruya karşın genel bir düşünce olarak, kimsenin edebiyatı sosyal medya vb. kalıplara sokma niyetinde olmadığı, sadece gelişimin bu yönde olduğu kabul edildi.
Sonraki başlığımız dilde sadeleşmeydi. Edebiyatta dilde sadeleşme hakkında birçok farklı fikir vardı. Bunlardan birisi, edebiyatta dilde sadeleşmeyle okuma oranının arttığı, Osmanlıca gibi zor bir dilden günümüze geçilince metinlerin daha kolay anlaşılabildiği yönündeydi. Bu fikre cevaben, dilde sadeleşmenin anlamayı kolaylaştırmadığı; eğer dil Osmanlıca kalsaydı herkesin yine yazılan veya konuşulan her şeyi anlayabileceği, dilde harf inkılabı yani alfabe değişimi vasıtasıyla kültürün de yavaş yavaş değiştirildiği savunuldu. Buna karşıt bir görüşte ise harf inkılabının doğru olduğu, zamanında ülkeyi birleştirmek için bunun gerekli olduğu ifade edildi. Ancak baskın görüş, ilk fikirdi.
Bir sonraki konumuz "İnternet kitapçılığı"ydı. İlk önce bunun faydalarına değindik. Bunlar: eserlerin globale yayılmasını kolaylaştırması ve daha fazla kaynağa ulaşma imkanı vermesiydi. Dezavantajlara gelince bir arkadaşımız, “Gelen geçen herkes edebiyat yapmaya başladı; edebiyat kalitesi düştü, bu bir dezavantaj. Kötü içerikler çok kolay bir şekilde insanların, daha çok da çocukların önüne düşüyor. Kitapsever insan sayfa hissini sever, e-kitapları güzel bulmuyorum.” diyerek baskın olan fikre karşı çıktı. Bunun üstüne sansür fikri konuşuldu ve şu an ideal bir sansürün uygulanamayacağı, bu yüzden önemli olanın veli denetimi olduğu fikrinde çoğunluk hemfikir oldu.
Son gün konuştuğumuz ana başlık şiirdi. Bunun hakkında birçok alt başlık hakkında konuştuk. İlk alt başlığımız “Şiirin insan hayatında tuttuğu yer” idi. Şiirin insanın ruh halini, duyguları ve düşünceleri ifade etmeye yaradığı öne sürüldü ve diğer delegeler buna katılıp şiiri ruhumuzun aynası olarak nitelendirdiler, insanın kendisini tanımasında yardımcı olduğunu söylediler.
Bir diğer alt başlığımız "Herkes şiir yazmalı mı?" idi. Bir arkadaşımız şiirin duygu ve anlam yüklenerek oluştuğunu, yani onun için yazdığı bir şeyin anlam yüklemesi şiir denmesi için yeterli olduğunu söyledi. Bunun üzerine başka bir arkadaşımız yapay zekaya bir şiir yazdırttı ve onu okudu. Bunun üzerine, bunların bir şiir olduğunu ama bir AI tarafından yapıldığı için duygu ve anlamı olmadığını söyledi. İlk fikri sunan delege ise makineye bilgi, veri veren insanların bir nevi duygu ve anlam aktardığını söyledi ve bu fikir çoğunluk tarafından kabul edildi. Ayrıca şiirlerin popüler olmak için yazılmadığı konusunda çoğunluk hemfikirdi.
Son alt başlığımız ise "Şair kendi fikrine karşı bir yazı yazabilir mi?" idi. Bu konuyla alakalı iki farklı fikir baskındı. İlk fikir, şairin kendi fikrine karşı bir yazı yazdığında o yazıya kimsenin inanmayacağı, samimiyetsiz bulunacağıydı. Diğer fikir ise yazarın bunu toplumsal nedenler için, toplumsal duruma bir çözüm bulmak için yazabileceğini ve bunu taraf belirtmek için yapabileceğini savunan bir görüştü.

